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Yttrande dver SOU 2020:25 av Utredningen om ett nationellt biljettsystem
for all kollektivtrafik i hela Sverige

Statens vig- och transportforskningsinstitut, VTI, har uppmanats att yttra sig dver
rubricerad remiss.

VTI anser att det &r viktigt att kollektivtrafikens potential att bidra till samhills-
ekonomiska effektiva och hallbara transporter tas till vara. Betinkandet innehaller
en redovisning av mycket virdefullt material som kan vigleda utvecklingen av
kollektivtrafikens biljettsystem. Det &r dock inte sjélvklart att alla forslag som kan
tinkas leda till 6kat utbud och Okat resande dr samhillsekonomiskt motiverade
eller att ett statligt eller kommunalt tagande dr motiverat.

Utredningsdirektiven ger utredaren i uppdrag att beskriva det statliga dtagandet
(s. 408) och att "analysera om och i s fall vilka behov som finns av statligt
dtagande for att dstadkomma ett nationellt biljettsystem for all kollektivtrafik i
hela landet och hur det i sa fall bor hanteras.” (s. 413). I ett direktiv (dir 1994:23),
som forvisso inte géller langre, till samtliga kommittéer och sérskilda utredare att
prova offentliga ataganden uppdras 4t utredningarna att klarligga om fordelarna
med ett utvidgat offentligt tagande &r storre dn nackdelarna. VTI kan konstatera
att utredningens direktiv kan tolkas som att en sddan bedomning ska géras. Det
torde innebdra att det bor goras troligt att en utvidgning av det statliga itagandet
kan leda till storre nyttor &4n kostnader for samhéllet.

Utredningen presenterar en kostnadsuppskattning for delar av de aktiviteter som
krévs for att infora olika varianter av ett nationellt biljettsystem. Ett forsok att
uppskatta storleksordningen pa hur manga resor som skulle kunna ha fordelar av
ett nationellt biljettsystem med dagens resmonster eller i en framtid saknas dock.
VTI anser dérfor att utredaren inte gor troligt att nyttorna 6verstiger kostnaderna
for forslagen.

En viktig del av bedémningen &r att beddma vilka resor som idag skulle underlitt-
as av en sddan standardisering. Om man antar att dagens regionala kollektivtrafik-
resor i hemlénet mestadels sker friktionsfritt med dagens biljettsystem ér det

frimst resor som sker i andra 14n 4n i hemlédnet som kan vintas underlittas. Dirtill

VTl POST/MAIL SE-581 95 LINKOPING BESOKMSIT OLAUS MAGNUS VAG 35 TEL +46 {0)1320 40 00 FAX +46 13 14 14 36 weB www.vti.se
FAKTURAADRESS/INVOICE ADDRESS STATENS VAG- OCH TRANSPORTFORSKNINGSINSTITUT, FE 254, 838 80 FROSON
STYRELSENS SATE LINKOPING ORG NR 202100-0704

” iﬁe_:_ 4
“\\ DNVGL

1509001150 14001



/s

YTTRANDE
2020-09-30 Sida 2(4)

kommer olika kombinationsresor med exempelvis tilliggsresor som t.ex. resor
med taxi eller el-skotrar. Denna uppskattning saknas.

Konsekvenserna for fordelning uppskattas genom att utgd ifrén att fler av resorna
gors av laginkomsttagare &n av hoginkomsttagare och att darfor liginkomsttagare
skulle gynnas. Men 4r det inte tvartom troligare att resor utanfor hemlénet i storre
utstrickning gors av tjénsteresendrer och hoginkomsttagare. I s4 fall blir fordel-
ningseffekten den omvénda.

Betriffande jamstalldhet anser VTI att detta i forsta hand ir en frdga om makt-
strukturer i samhillet dn antal kollektivtrafikresor. Ett samhélle dér kvinnor gér
fler kollektivtrafikresor eller dér dessaresor blir billigare ér inte automatiskt mer
jamstallt.

Okat kollektivtrafikresande minskar inte heller per definition koldioxidutslappen.
Bara om tillkommande kollektivtrafikresor ersitter bilresor minskar det koldioxid-
utsldppen. Flera studier t.ex. Dunkerley m.fl. (2019) och Jussila Hammes,
Pyddoke och Swirdh (2016) indikerar att 6kat kollektivtrafikutbud (och resor) har
sma effekter pa bilresande.

Anmirkningsvirt ménga centrala pastdenden gérs utan hinvisning till eller diskus-
sion av underlag eller killor. En statlig utredning &r visserligen ingen vetenskaplig
rapport men nagot resonemang eller ndgon berdkning bor redovisas for centrala
uppskattningar av storleksordningar.

i.  “ett samhéllsekonomiskt effektivt utbud” (sid 132). Detta saknar grund i
RKM:ernas praxis, eftersom dessa sillan anvinder samhillsekonomiska
analyser (Vigren och Ljungberg, 2018).

ii.  ”Sedan 2016 har trafikeringskostnaderna 6kat med drygt 4 procent per ar...”
(sid 132). Denna siffra ges med hénvisning till kélla. Samtidigt finns andra
kiéllor som anger betydligt hogre kostnadsokningar t.ex. Eriksson m.fl.
(2017) som anger 8 procent for perioden 2005-2015. Det kan finnas flera
skil till de snabbt 6kande kostnaderna. Ett kan vara mélet om snabb dkning
av resande med kollektivtrafik. Det kan ha bidragit till minskade
beldggningstal (som utredningen redovisar) vilket 6kar kostnaderna per resa.

iii.  Ingenstans fors en diskussion om kvalitetsproblemen med enkitbaserade data
som Kollektivtrafikbarometern och Nationella resvaneundersékningen till
f6ljd av minskade svarsfrekvenser. Detta kan potentiellt ge missvisande
uppskattningar se t.ex. Eriksson (2018)

iv.  Ingenstans presenteras en uppskattning av andelen resor i kollektivtrafiken
som gors av individer som inte &r bosatta i det aktuella ldnet. Det gérs inte
heller ndgon uppskattning av hur ménga av dessa resor utanfér hemlénet som
gors inom ramen for vél fungerande biljettsamarbeten. Vad ér siledes den
aterstdende potentialen for att underlétta resor med ett nationellt biljettsystem
jamfort med om 6vrig standardisering skulle fortsitta ungefér som forut?
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I detta &rende har generaldirektér Tomas Svensson beslutat. Senior forskare Roger

Pyddoke har varit foredragande. I handldggningen har ocksé t.f. forskningschefen
Jan-Erik Swirdh deltagit.

Tomas Svensson

Generaldirektor
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